GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 36398C 

Inscrit le 10 juin 2015 


Audience publigue du 14 ianvier 2016 


Appel forme par 

I’Etat du Grand-Duche de Luxembourg 
contre 

un jugement du tribunal administratif du 13 mai 2015 (n° 33275a du role) 

dans un litige I’opposant a 

la societe la societe a responsabilite limitee ... s.a r.l., L-..., 

en matiere d’impots 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 36398C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 10 juin 2015 par Monsieur le delegue du gouvemement Jean-Lou THILL 
pour compte de l’Etat du Grand-Duche du Luxembourg, sur base d’un mandat afferent lui 
confere par le ministre des Finances le 22 mai 2015, dirige contre un jugement rendu par le 
tribunal administratif du Grand-Duche de Luxembourg le 13 mai 2015, par lequel ledit 
tribunal a re§u en la forme et declare partiellement justifie le recours en reformation introduit 
par la societe a responsabilite limitee ... s.a r.l. en faillite, ayant eu son siege social a L-... 
immatriculee aupres du RCS de Luxembourg sous le numero B ..., representee par son 
curateur, tendant a la reformation sinon a l’annulation de la decision du directeur de 
T administration des Contributions directes du 23 mai 2013, referencee sous les n os C 18381 
et C 18607, portant rejet des reclamations du curateur de la societe introduites 
respectivement en dates des 14 fevrier et 3 mai 2013 dirigees contre : 

• les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites des annees 2007, 2008, 
2009 et 2010, emis le 25 juillet 2012 par le bureau d’imposition Societes 5 de 
1’ administration des Contributions directes ; 

• le bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites de l’annee 2011, emis le 14 
novembre 2012 par le bureau d’imposition Societes 5 de T administration des 
Contributions directes ; 
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• les bulletins de la base d’assiette de Timpot commercial communal des annees 
2007, 2008, 2009 et 2010, emis le 25 juillet 2012 par le bureau d’imposition 
Societes 5 de 1’ administration des Contributions directes ; 

• le bulletin de la base d’assiette de Timpot commercial communal de l’annee 
2011, emis le 14 novembre 2012 par le bureau d’imposition Societes 5 de 
1’ administration des Contributions directes ; 

• les bulletins de l’etablissement separe de la valeur unitaire de la fortune 
d’ exploitation au l er janvier de l’annee 2011 et au l er janvier de l’annee 2012, 
emis le 14 novembre 2012 par le bureau d’imposition Societes 5 de 
1’ administration des Contributions directes ; 

• les bulletins de l’impot sur la fortune au l er janvier de l’annee 2011 et au l er 
janvier de l’annee 2012, emis le 14 novembre 2012 par le bureau d’imposition 
Societes 5 de 1’ administration des Contributions directes ; 

Vu le memoire en reponse pour compte de la societe ... S.a r.l., depose au greffe de 
la Cour administrative le 10 juillet 2015 par la societe LOYENS & LOEFF Luxembourg s.a 
r.l., avocat a la Cour, ayant son siege social au L-2540 Luxembourg, 18-20, rue Edward 
Steichen et immatriculee au RCS de Luxembourg sous le numero B. 174.248, representee par 
Maitre Jean-Pierre WINANDY, avocat a la Cour, avec adresse professionnelle 18-20, rue 
Edward Steichen, L-2540 Luxembourg ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 30 juillet 
2015 par Monsieur le delegue du gouvemement Jean-Lou THILL pour compte de l’Etat du 
Grand-Duche du Luxembourg ; 

Vu le memoire en duplique depose au greffe de la Cour administrative le 15 octobre 
2015 par la societe LOYENS & LOEFF Luxembourg s.a r.l., sous la signature de Maitre 
Jean-Pierre WINANDY, pour compte de la societe ... S.a r.l. ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Monsieur le delegue du 
gouvemement Jean-Lou THILL et Maitre Nadege LE GOUELLEC, en remplacement de 
Maitre Jean-Pierre WINANDY, en leurs plaidoiries respectives a T audience publique du 22 
octobre 2015. 


La societe a responsabilite limite ... s.a r.l., ci-apres designee par la « Societe », fit 
l’objet d’un controle fiscal de la part du service de revision de T administration des 
Contributions directes portant sur les annees d’imposition 2007, 2008, 2009 et 2010, 
controle dont les conclusions furent materialisees dans un rapport de revision datant du 15 
mai 2012, ci-apres designe par le « rapport ». 

Le bureau d’imposition Luxembourg Societes 5 emit le 25 juillet 2012 a l’egard de la 
Societe pour chaque exercice fiscal concerne, a savoir les annees 2007, 2008, 2009 et 2010, 
respectivement les bulletins de Timpot sur le revenu des collectivites (ci-apres les « bulletins 
IRC ») et les bulletins de la base d’assiette de l’impot commercial communal (ci-apres les 
« bulletins ICC »). Par courrier du 30 avril 2013, le curateur de la Societe adressa au 
directeur de T administration des Contributions directes, ci-apres designe par le « directeur », 
une reclamation relative a tous ces bulletins d’impot. 
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A defaut de declaration d’impot pour l’annee 2011 deposee par la Societe, le bureau 
d’imposition determina les bases d’imposition par voie de taxation d’office en vertu du § 217 
de la loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege 
« AO », et emit le 14 novembre 2012 le bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites et 
le bulletin de l’impot commercial communal relatifs a l’annee 2011, ainsi que les bulletins 
de l’etablissement separe de la valeur unitaire de la fortune d’ exploitation au l er janvier 2011 
et au l er janvier 2012 (ci-apres les « bulletins d’itablissement »). Par courrier du 14 fevrier 
2013, le curateur de la Societe adressa au directeur une reclamation relative a tous ces 
bulletins d’impot. 

Par decision du 23 mai 2013, referencee sous les n os C 18381 et C 18607 du role, le 
directeur declara les reclamations irrecevables pour autant que dirigees contre les bulletins 
IRC et les bulletins ICC, tous emis en date du 25 juillet 2012, et non fondees pour le surplus. 
Cette decision est libellee comme suit : 

« Vu les requites introduces en date du 14 fevrier 2013 et du 3 mai 2013 par Maitre 
Frank Rollinger et Maitre Sonia de Sousa, au nom de la societe a responsabiliti limitie ..., 
avec siege social a L-..., actuellement en itat de faillite, pour riclamer contre : 

les bulletins de I’impdt sur le revenu des collectivites des annies 2007, 2008, 
2009 et 2010, tous emis en date du 25 juillet 2012 (requite entree le 3 men 2013), 
le bulletin de I’impdt sur le revenu des collectivites de Fannie 2011, emis en date 
du 14 novembre 2012 (requite entree le 14 fevrier 2013), 

les bulletins de la base d’assiette de I’impdt commercial communal des annees 
2007, 2008, 2009 et 2010, tous emis en date du 25 juillet 2012 (requite entree le 
3 mai 2013), 

le bulletin de la base d’assiette de I’impdt commercial communal de Fannie 
2011, imis en date du 14 novembre 2012 (requite entrie le 14 fivrier 2013), 
les bulletins de I’itablissement sipari de la valeur unitaire de la fortune 
d’ exploitation au l er janvier de Fannie 2011 et au l er janvier de Fannie 2012, les 
deux imis en date du 14 novembre 2012 (requite entrie le 14 fivrier 2013), 
les bulletins de Fimpot sur la fortune au l er janvier de Fannie 2011 et au 1" 
janvier de Fannie 2012, les deux imis en date du 14 novembre 2012 (requite 
entrie le 14 fivrier 2013), 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 107, 228, 238, 254 et 301 de la loi ginirale des impots (AO) ; 

Considirant que les deux requites, porties au role sous les numiros respectifs C 
18381 et C 18607, ayant un objet connexe, il y a lieu de les joindre, dans Fintirit d’une 
bonne administration de la loi; que le fait de joindre les deux requites ne dispense pas 
d’ examiner chaque acte attaqui en lui-mime et selon ses propres mirites et ne saurait 
imposer une jonction qu ’il est loisible au directeur des contributions de prononcer lorsque 
les instances lui paraissent suffisamment connexes ; 

Considirant que la riclamante fait grief au bureau d’imposition d’ avoir procidi a 
F imposition de F ensemble des revenus litigieux sur base d’une taxation d’office imanant 
d’un rapport sur la virification des livres comptables de la riclamante, dressi par le 
Sendee de Rivision de F Administration des contributions directes ; 

En ce aui concerne: 
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les bulletins de Vimpot sur le revenu cles collectivites cles annees 2007, 2008, 
2009 et 2010 

les bulletins de la base d’assiette de Vimpot commercial communal cles annees 
2007, 2008, 2009 et 2010 

Considerant qu’aux termes des §§ 228 et 246 AO, dont la regie a ete reprise dans 
V instruction sur les voies de recours figurant aux bulletins entrepris, le delai de reclamation 
est de trois mois et court a partir de la notification ; 

Considerant que les bulletins litigieux ont ete emis le 25 juillet 2012 et notifies le 30 
juillet 2012 de sorte que le delai a expire le 30 octobre 2012 ; que les reclamations, 
introduites en date du 3 men 2013, sont done tardives ; 

Considerant qu’aux termes du § 83 AO ce delai est un delai de forclusion; que 
V instruction n’a pas revele de circonstances susceptibles de justifier un releve de forclusion 
suivant les §§ 86 et 87 AO ; 

Considerant qu ’aux termes du § 252 AO les reclamations tardives sont irrecevables ; 

Quant aux autres bulletins litisieux 

Considerant que les reclamations ont ete introduites par qui de droit (§ 238 AO), 
dans les forme ( § 249 AO) et delai ( § 245 AO) de la loi, qu ’elles sont partant recevables ; 

Considerant qu’en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d’ office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
de la reclamante, la loi d’impot etant d’ordre public ; 

qu’ci cet egard, le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du 
bien-fonde ; 

qu’en Vespece la forme suivie par le bureau cl’ imposition ne prete pas a critique ; 

En ce qui concerne les bulletins de 17 impel sur la fortune au 1" janvier de Vannee 
2011 et au l er janvier de I’annee 2012 


Considerant que la valeur unitaire de la fortune cl’ exploitation est etablie 
separement dans le chef de la reclamante en vertu du § 214 n° 1 AO ; 

Considerant qu’une imposition qui est assise en tout ou en partie sur des bases fixees 
par etablissement separe ne peut etre attaquee pour le motif que ces bases d’ imposition 
seraient inexactes ; 

qu’une telle reclamation ne peut etre formee que contre les bulletins portemt 
etablissement separe, en Vespece notamment les bulletins de la valeur unitaire de la fortune 
cl’ exploitation au l e ' janvier de Vannee 2011 et au l er janvier de Vannee 2012 (§ 232 alinea 
2 AO) ; 


Considerant d’ailleurs que si le bulletin de V etablissement separe a fait Vobjet cl’une 
reclamation, sa reformation entrainera cl’ office un redressement du bulletin d’impdt etabli 
sur base du clit bulletin d’ etablissement (§ 218 alinea 4 AO) ; 

En ce qui concerne: 

le bulletin de Vimpdt sur le revenu cles collectivites de Vannee 2011 
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le bulletin de la base d’assiette de I’impdt commercial communal de I’annee 

2011 ” ’ ' 

les bulletins de I’etablissement separe de la valeur unitaire de la fortune 
Sexploitation au l er janvier de I’annee 2011 el au 1 er ianvier de Vannee 2012 

Considerant tout d’abord que la reclamante n’a pas remis les declarations d’impot 
relatives aux bulletins litigieux sus-enonces de sorte que le bureau d’ imposition s’est vu 
contraint a proceder a V imposition par voie de taxation, conformement au §217 AO ; 
qu’afin de retracer les revenus realises au titre des annees litigieuses, il s’est aligne au 
rapport concernant les annees 2007 a 2010 dresse par le Sendee de Revision ; 

Considerant que la requerante a ete soumise aux obligations de la tenue d’une 
comptabilite reguliere au sens des articles 197 et 205 de la loi modifiee du 10 aout 1915 
concernant les societes commerciales, des articles 8 a 11 du Code de Commerce et du §160 
alinea 1 AO ; 

Considerant que le paragraphe 162 AO determine les conditions a respecter par les 
entreprises afin que leur comptabilite soit tenue de maniere reguliere ; 

Considerant qu’une comptabilite reguliere en la forme et au fond est la 
representation des comptes d’une entreprise dans une stricte chronologie et d’apres les fail s 
reels; qu’elle est censee avoir enregistre de maniere claire, precise et ordonnee toutes les 
operations de cette entreprise; qu ’elle doit avoir pris en consideration de fagon exacte 
I’integralite des f aits comptables ; 

Considerant que le § 208 alinea 1 AO cree une presomption de regularite integrate 
enfaveur des comptabilites conformes aux regies enoncees au § 162 AO ; 

Considerant que le rapport dresse par le Sendee de Revision decele « que les 
constatations faites dans le cadre du controle fiscal sont d’une gravite telle que la 
comptabilite doit etre rejetee et qu ’il y a lieu de proceder a une taxation conformement a 
V article 217 AO » alors que « confronte aux irregularites dans la comptabilite le gerant, 
Monsieur s’obstine a nier les faits» ; que « selon lui les responsables des irregularites 
dites marginales sont ses employes et ses comptables, mais en aucun cas lui en tant que 
gerant » malgre que « pendant la periode des exercices controles (2007 a 2010) ses 
employes et ses comptables ont change a plusieurs reprises» tandis que « les irregularites 
dans la comptabilite persistaient» ; que, bizarrement, « ce n ’est que le poste du gerant qui 
n ’a pas change » ; 

Considerant que les principaux griefs depistes par le Service de Revision constituent 
les suivants : 

« le contribuable (i.e. la reclamante) tient un releve appele « LIVRE DE CA1SSE 
». Le reviseur retient que le livre de caisse n’est pas tenu d’une fagon correcte. 
En effet, les recettes journalieres ne sont pas inscrites dans leur totalite. Dans ce 
releve, le total du chiffre d’affaires declare pour une journee precise se resume 
au total des payements en numeraire. L’ inscription des recettes des pavements 
electroniques ( Bancomat , autres cartes de credit) fait defaut. Elies sont 
comptabilisees et declarees mensuellement. » 

« le « LIVRE DE CAISSE» comporte des anomalies, a savoir des soldes negatifs 
pendant plusieurs journees par annee. » 

« un autre indice qui demontre que les recettes n ’ont pas ete declarees en leur 
totalite est la marge beneficiaire declaree. Le fournisseur quasi exclusif du 
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contribuable est I’entreprise .... Le contribuable est lie avec un contrat exclusif. 
( ... ) Le reviseur s’est assure que le contribuable se conforme au prix de vente 
conseille par .... Enfonction du volume des achats par annee el de la vitesse des 
payements ... donne des remises a ses detaillants. Les achats du contribuable sont 
largement superieurs a 400 000, 00€, montant qui definit la remise maximale 
offerte par .... Cette remise sur l’ achat en combinaison avec le prix de vente ... 
definit la marge beneficiaire sur engage du contribuable. De ce fait V entreprise 
applique une marge de 100 % pour Vannee 2007, et de 96.8 % pour les annees 
2008 a 2010. ( ... ) Cepenclant la marge declaree par le contribuable est 
largement inferieure aux marges theoriques. ( ... ) L’ analyse permet au reviseur 
d’etablir les recettes fraudees plus precisement en appliqucint la marge effective 
sur V engage restant. » 

« le reviseur refuse la deduction desfrais qui ne sont pas valides par une piece a 
I’appui. De meme une double deduction d’une meme charge n ’est pas permise. » 

« en date du 22/04/2007 le contribuable a inscrit dans sa comptabilite une 
facture, sous I’enseigne de la societe ... S.A., d’un montant de 172 500, 00€, et 
portant la mention suivante: «Travaux d’amenagements de la boutique suivant 
offre 0070205 du 08/05/07 ». Le contribuable a comptabilise cette facture sur le 
compte (AGENCEMENTS MAGASIN] [21810000] . Ensuite il a comptabilise le 
payement de son « fournisseur » via le compte « FOURNISSEUR A DIVERS 
[1100] ». Cepenclant le fournisseur n ’a pas ete paye, mens le gerant a effectue en 
date du 29/06/2007 un virement de 150 000,00 € sur son compte prive Fords. La 
demiere tranche a ete retiree par le gerant, Monsieur ..., en date du 06/01/2009 
par un prelevement de 22 500, 00€ » ( ... ) La comparaison de cette facture avec 
d’autres factures de ... S.A ( ... ) a montre que I’enseigne qui se trouve sur la 
facture deduite n 'est pas celle udlisee normalement par la societe ... S.A. ( ... ) Le 
reviseur peut en conclure que la facture est unfaux. » 

Considerant que si le paragraphe 208 alinea 1 AO instaure la presomption de 
veracite au fond en faveur d’une comptabilite reconnue reguliere en la forme, il n 'en 
demeure pas moins que cette presomption ne saurait etre invoquee en faveur d’une 
comptabilite non reguliere ; 

Considerant que suite a V ensemble de ces constatations, e’est a bon droit que le 
reviseur a rejete la comptabilite de la reclamante quant a la forme et quant au fond; que les 
bureaux d’ imposition competent s pour les differ entes impositions litigieuses se sont vus dans 
la necessite de proceder aux impositions par voie de taxation, conformement au §217 AO, 
les multiples irregularites et inconvenients qui se sont presentes lors du controle menant 
necessairement a la conclusion qu’un bon nombre des actes commis par la reclamante 
frisent le detournement fiscal ; 

Considerant que pour le surplus, les impositions sont conformes a la loi et auxfaits 
de la cause et ne sont d’ailleurs pas autrement contestees ; [...] ». 

Par requete deposee le 27 aout 2013, la Societe introduisit un recours tendant a la 
reformation, sinon a l’annulation de cette decision directoriale portant rejet des reclamations 
introduites par son curateur. 

Par un jugement rendu le 15 octobre 2014, le tribunal administratif retint que la 
requete introductive d’ instance deposee au greffe du tribunal administratif le 27 aout 2013 et 
inscrite sous le numero du role 33275 ne suffisait pas aux exigences legales et declara le 
recours en reformation tel qu’introduit irrecevable. 
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Par un arret du 5 mars 2015, inscrit sous le numero 35506C du role, la Cour 
administrative declara, par reformation du jugement entrepris du tribunal administratif du 15 
octobre 2014, le recours en reformation introduit par la Societe le 27 aout 2013 recevable et 
renvoya le dossier devant le tribunal administratif en prosecution de cause. 

Dans son jugement sur renvoi du 13 mai 2015, le tribunal administratif rcyut le 
recours en reformation en la forme, au fond le declara partiellement justifie. Dans le cadre du 
recours en reformation, il annula la decision directoriale du 23 mai 2013 concernant les 
bulletins IRC, ainsi que les bulletins ICC, tous emis le 25 juillet 2012, et renvoya l’affaire 
devant le directeur pour prise en consideration pour une premiere fois au niveau 
administratif des explications fournies et des pieces et documents verses, pour le surplus, 
declara le recours en reformation non justifie et en debouta la Societe, dit qu’il n’y avait pas 
lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation et condamna chacune des parties a la 
moitie des frais. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 10 juin 2015, l’Etat a fait 
regulierement relever appel de ce jugement du 13 mai 2015. 

L’Etat estime que le tribunal aurait a tort annule la decision directoriale en ce qui 
conceme les bulletins IRC et les bulletins ICC et renvoye 1’ affaire dans cette mesure devant 
le directeur. L’Etat reproche au tribunal une interpretation erronee de Particle 2 du reglement 
grand-ducal du 24 octobre 1978 concernant la notification des bulletins en matiere d’impots 
directs, ci-apres designe par le « reglement grancl-ducal du 24 octobre 1978 », en se referant 
a la jurisprudence suivant laquelle la presomption etablie par cette disposition impose au 
destinataire d’etablir l’absence de notification dans le delai presume et qu’en cas de 
contestation de la notification par le destinataire, il doit etablir des circonstances qui rendent 
plausible ce defaut, tandis que 1’ administration, meme si elle n’etablit pas la remise effective 
a la poste d’un bulletin, peut, par des preuves circonstanciees, etablir que l’envoi a ete 
accompli. L’intimee ne ferait pourtant etat d’aucune circonstance de nature a constituer un 
indice dans le sens que l’envoi contenant les bulletins litigieux ne 1’ aurait pas atteinte dans le 
delai de notification. 

L’Etat expose ensuite qu’il serait de principe que tout bulletin d’impot, y compris les 
bulletins litigieux, serait remis a la poste a la date d’emission figurant sur le bulletin d’impot 
et que cette date ressortirait clairement des copies des bulletins litigieux par lui soumises en 
cause. En outre, en pratique, tous les bulletins etablis par les bureaux d'imposition seraient 
imprimes et expedies de maniere centralisee par le Centre des technologies de l’information 
de l’Etat (CTIE) sur base d’un precede automatise et le dossier fiscal tenu aupres du bureau 
d’imposition ne contiendrait que la seule feuille d’ etablis sement sur base de laquelle le 
bulletin serait imprime au CTIE. L’Etat souligne que cette fay on de proceder aurait ete 
reconnue comme valable dans un arret de la Cour administrative du 14 mai 2013 (n° 31799C 
du role) qui imposerait au destinataire du bulletin la charge de produire le bulletin envoye et 
son enveloppe d’ envoi afin de permettre la verification de la date effective de la remise a la 
poste et de mettre, le cas echeant, a neant la presomption de notification etablie par 1’ article 2 
du reglement grand-ducal du 24 octobre 1978. L’Etat souligne que l’intimee n’aurait jamais 
nie la reception des bulletins litigieux et qu’elle ne ferait etat d’aucune circonstance qui 
indiquerait que les envois contenant les bulletins litigieux ne l’auraient pas atteinte dans le 
delai de notification, de maniere a ne pas avoir inverse la presomption etablie par 1’ article 2 
du reglement grand-ducal du 24 octobre 1978. 

L’intimee demande par contre la confirmation du jugement entrepris et estime qu’il 
incomberait a l’Etat de prouver la date de remise a la poste du bulletin et non pas la date de 
son emission. L’ article 2 du reglement grand-ducal du 24 octobre 1978 rattacherait la 
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presomption de notification a la remise de l’envoi a la poste, de maniere que la date de la 
remise a la poste constituerait le point de depart de cette presomption et qu’elle devrait etre 
connue avec certitude afin de rendre ladite presomption applicable, la charge de la preuve 
afferente incombant a l’Etat. L’intimee estime que l’Etat ne saurait se prevaloir utilement de 
la pratique et du systeme automatise d’ impression des bulletins a defaut d’une presomption 
legalement etablie en ce sens et qu’il reviendrait a l’Etat de prouver les faits allegues relatifs 
a la remise a la poste conformement a l’article 59 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant 
reglement de procedure dev ant les juridictions administratives. 

Le § 211 (3) AO dispose que « die Steuerbescheide sind verschlossen zuzustellen. 
Der Grofiherzog kann statt der Zustellung eine einfachere Form der Bekanntgabe 
zulassen ». 

En vertu de 1’ article l er du reglement grand-ducal du 24 octobre 1978 pris notamment 
sur base du § 211 (3) AO precite : « Les bulletins qui fixent une cote d'impot, ceux qui 
etablissent separement une valeur unitaire ou des revenus d'une certaine categorie, ceux qui 
fixent la base d'assiette d'un impot reel et ceux qui appellent en garantie un tiers 
responsable du paiement de l ' impot peuvent etre notifies aux destinataires qui demeurent au 
Grancl-Duche par simple pli ferine a la poste. II en est de meme des bulletins qui ventilent 
une cote d'impot ou une base d'assiette entre plusieurs communes ». 

Etant donne qu’il est constant en cause que la Societe est un contribuable resident et 
que les bulletins litigieux ont fixe a son egard des cotes de l’impot sur le revenu des 
collectivites et de l’impot commercial communal, la notification desdits bulletins rentre dans 
le champ d’ application de 1’ article l er du reglement grand-ducal du 24 octobre 1978 et a 
partant pu etre effectuee par la voie d’un courrier simple ferme a la poste. 

L’article 2 du meme reglement grand-ducal etablit une presomption de notification 
dans les termes suivants : 

« La notification par simple lettre est presumee accomplie le troisieme jour ouvrable 
qui suit la remise de l 'envoi a la poste a moins qu 'il ne resulte des circonstances de l 'espece 
que l 'envoi n 'a pas atteint le destinataire dans le delai prevu ». 

Les premiers juges ont interprets cette disposition en ce sens que la presomption de 
notification ne s’applique que si 1’ administration fiscale etablit la remise a la poste de l’envoi 
contenant le bulletin d’impot, de maniere qu’en cas de contestation de la notification du 
bulletin d’impot par le destinataire et faute de preuve par 1’ administration de la remise a la 
poste, la presomption de notification legale ne joue pas et que la notification legale ne peut 
pas etre consideree comme accomplie. 

Si cette interpretation peut etre retracee a partir du libelle de 1’ article 2 du reglement 
grand-ducal du 24 octobre 1978, elle ne tient neanmoins pas compte des dispositions legales 
dans le cadre desquelles il s’insere. 

En effet, le § 211 AO, en disposant dans sa premiere phrase que « die 
Steuerbescheide sind verschlossen zuzustellen », vise la « Zustellung » ou notification 
formelle comme mode a travers lequel les bulletins d’impot sont a porter a la connaissance 
de leurs destinataires. Les differentes formes de notification formelle telles que definies au § 
88 AO s’analysent en une « remise entouree d’un certain formalisme » (Fabienne Rosen : 
La notification des bulletins d’impot et des autres decisions de la procedure d’ imposition en 
matiere de contributions directes , Bulletin du Cercle Francois Laurent 2001, II, p. 59), lequel 
est destine a constituer une preuve de la reception de l’acte a notifier par son destinataire. La 
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forme la plus simple de la notification formelle est celle de l’envoi d’un « eingeschriebener 
Brief », prevue par le § 88 (3) AO. L’originalite de l’alinea (3) du § 88 par rapport a son 
alinea (1) reside dans le fait que 1’ autorite competente est seulement tenue de prouver la date 
a laquelle l’enveloppe contenant l’acte a ete remise a la poste et qu’elle est dispensee de 
1’ obligation de s’amenager une preuve concrete de la prise de connaissance effective de 
l’acte par son destinataire, cette preuve etant remplacee par une presomption juris tanturn de 
reception au troisieme jour apres la remise a la poste. II en decoule que le paragraphe 88 (3) 
AO autorise les autorites y visees a proceder a une notification par voie de lettre 
recommandee simple, un avis de reception n’etant point requis au vu de la dispense de la 
preuve d’une reception effective par le destinataire, et que la seule preuve a charge de 
1’ autorite est celle de la remise de l’acte a la poste sous forme de pli ferme expedie en tant 
que lettre recommandee. 

Par voie de consequence, si la deuxieme phrase du § 211 AO autorise le pouvoir 
reglementaire a prevoir une forme simplifiee de notification par rapport a la forme la plus 
allegee de la « Zustellung », cette disposition doit etre comprise en ce sens qu’elle permet de 
reduire le formalisme par rapport a la seule preuve que 1’ administration doit se menager au 
voeu du § 88 (3) AO, a savoir celle relative a la remise individuelle de l’envoi ferme 
contenant le bulletin a la poste. 

Dans ces conditions, Particle 2 du reglement grand-ducal du 24 octobre 1978, en ce 
qu’il se fonde sur la deuxieme phrase du § 211 AO, doit necessairement etre interprets en ce 
sens qu’il a pour finalite de dispenser 1’ administration de la charge de conserver une preuve 
de la remise a la poste individuelle de tout envoi contenant un bulletin alors meme que c’est 
la date de la remise de l’envoi a la poste qui constitue le point de depart de la presomption de 
l’accomplissement de la notification. Dans ces conditions, ledit article doit etre lu en ce sens 
qu’il valide 1’ organisation de l’impression et de l’expedition des bulletins par le biais du 
CTIE, telle que pratiquee d’ apres les explications du delegue du gouvernement, qui a ete 
etablie afin d’assurer que la date d’impression des bulletins corresponde a celle de la remise 
a la poste des envois les contenant, alors meme que cette organisation ne permet a l’Etat ni 
de produire la preuve documentaire du respect sans faille de ladite organisation, ni de se 
menager une preuve de la remise a la poste pour chaque envoi individuel d’un bulletin. 
L’ article 2 du reglement grand-ducal 24 octobre 1978 doit ainsi etre compris en ce sens qu’il 
permet de presumer que la date d’impression d’un bulletin correspond a celle de la remise a 
la poste de son courrier d’envoi. 

II est partant conforme a ce systeme qu’un bulletin notifie au contribuable porte une 
seule date se presentant a priori comme sa date d’emission et qu’aucune mention sur le 
bulletin ou dans l’instruction sur les voies de recours n’indique formellement la date de 
remise a la poste du courrier ou la correspondance de la date du bulletin avec celle de sa 
remise a la poste. 

Cependant, la dispense en faveur de 1’ administration de la conservation d’une preuve 
formelle de la remise a la poste du courrier d’envoi d’un bulletin n’entraine pas l’inexistence 
de toute preuve relative a la date d’envoi d’un tel courrier. En effet, une preuve de la date de 
la remise a la poste existe en ce que la mention afferente se trouve apposee sur l’enveloppe 
d’envoi du bulletin qui comporte toujours la date du traitement du courrier par l’Entreprise 
des Postes et Telecommunications, cette demiere date documentant que le courrier a ete 
remis a la poste au plus tard le jour y indique. 

Or, c’est le destinataire du bulletin qui detient cette seule preuve de la date de la 
remise a la poste suite a la notification du bulletin. 
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Des lors, au vu de la finalite du reglement grand-ducal du 24 octobre 1978 d’admettre 
la notification de bulletins avec la dispense du recepisse de depot requis en cas de 
notification par courrier recommande sur base du § 88 (3) AO, il y a lieu d’appliquer la 
presomption de notification prevue par 1’ article 2 du reglement grand-ducal du 24 octobre 
1978 en ce sens qu’elle impose au destinataire l’obligation de faire etat de circonstances qui 
rendent plausible le defaut de la notification dans le delai presume, partant en produisant le 
bulletin lui notifie et l’enveloppe d’ envoi y relative afin de permettre la verification de la 
date effective de remise a la poste. Dans l’hypothese ou le contribuable affirme la reception 
du bulletin a une date posterieure a celle resultant de 1’ application de la presomption de 
notification sans pour autant soumettre en cause ces pieces, il n’a pas utilement renverse 
cette presomption par l’etablissement d’indices suffisants en sens contraire. 

Or, en l’espece, la Societe ne nie pas la reception des bulletins IRC et des bulletins 
ICC, tous emis le 25 juillet 2012, en tant que telle, mais se prevaut uniquement du defaut 
d’une preuve, par l’Etat, de la date de la remise effective a la poste des courriers d’envoi de 
ces bulletins. 

Conformement aux principes ci-avant degages, il y a lieu de conclure que la Societe 
est restee en defaut de produire les bulletins litigieux et les enveloppes d’envoi les ayant 
contenus, lesquelles pieces auraient permis de verifier la date d’ emission des bulletins et de 
traitement des courriers d’envoi par l’entreprise des Postes et Telecommunications. D’un 
autre cote, l’Etat a verse en cause des copies reimprimees des bulletins adresses a la Societe 
et renseignant la date d’emission du 25 juillet 2012. Par voie de consequence, la Societe n’a 
pas soumis en cause des indices suffisants de nature a renverser la presomption etablie par 
Particle 2 du reglement grand-ducal du 24 octobre 1978, de maniere que le directeur a 
valablement pu retenir la date presumee de notification du 30 juillet 2012 et conclure a 
l’expiration du delai de reclamation de trois mois a la date du 30 octobre 2012, de sorte a 
avoir valablement declare tardives les reclamations introduites respectivement les 14 fevrier 
et 30 avril 2013 contre les bulletins susvises du 25 juillet 2012. 

Il s’ensuit que c’est a tort que le tribunal a annule, dans le cadre du recours en 
reformation, la decision directoriale du 23 mai 2013 en ce qui conceme les bulletins IRC et 
les bulletins ICC et renvoye 1’ affaire devant le directeur pour prise en consideration pour une 
premiere fois au niveau administratif des explications fournies et des pieces et documents 
verses. Le jugement entrepris encourt partant la reformation en ce sens que le recours de la 
Societe est a rejeter comme etant non fonde dans cette mesure. 

L’intimee releve appel incident du jugement du 13 mai 2015 en ce qu’il a rejete son 
recours dirige contre le volet de la decision directoriale deferee relatif au bulletin de l’impot 
sur le revenu des collectivites de l’annee 2011, au bulletin de la base d’assiette de l’impot 
commercial communal de l’annee 2011 et aux bulletins d’etablissement. Elle rappelle les 
principes devant presider a la fixation des bases d’ imposition par voie de taxation d’ office en 
insistant sur le fait que la taxation d’office ne constituerait pas une mesure de sanction a 
l’egard du contribuable, mais un procede de determination des bases d’imposition, que le 
directeur serait, conformement au § 243 AO, legalement oblige de proceder a l’examen des 
nouvelles preuves fournies par un contribuable ayant fait l’objet d’une imposition par voie 
de taxation d’office a l’appui de sa reclamation et qu’il devrait appliquer les memes soins 
que le bureau d’imposition pour la determination des bases d’imposition dans la mesure ou il 
disposerait des memes droits et obligations que ce dernier en ce qui concerne 1’ appreciation 
des preuves et les mo yens d’ investigation. 
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L’intimee considere ensuite que plusieurs volets des redressements contenus dans le 
rapport n’auraient pas fait l’objet d’une motivation convenable et prouveraient ainsi 
l’absence de fondement de ces memes redressements. 

Ainsi, en premier lieu, dans la section 12 du rapport, le reviseur baserait son 
argumentation essentiellement sur des manipulations sur la caisse enregistreuse et 
notamment sur l'incoherence, selon lui, pour le mois de decembre 2012 entre le fait que 23% 
de la clientele aurait regie ses achats en especes et celui que le ratio cash pour le mois en 
question serait uniquement de 3,85%. L’intimee critique que les explications fournies par la 
vendeuse quant aux montants reduits, justifies par des echanges de bijoux et les paiements 
correspondants de la difference, seraient parfaitement valables mais auraient ete ecartees 
sans justification par le reviseur et que les elements invoques par le reviseur ne seraient pas 
coherents, au motif qu’un client aurait tendance a payer en especes avec les liquidites dont il 
dispose sur lui des petits montants et a utiliser des moyens de paiement electroniques pour 
des achats plus importants. L’intimee en deduit que l’argumentation du reviseur reviendrait a 
dire que les ventes payees cash devraient etre equivalentes a celles reglees par paiements 
electroniques et elle qualifie ce raisonnement d’absurde, la coherence meme des deux 
elements residant d’apres elle simplement dans le fait que la clientele dispose en general de 
montants cash peu importants et ferait usage de moyens de paiement electroniques pour de 
gros montants. 

En deuxieme lieu, l’intimee conteste le contenu de la section 12.1 du rapport relative 
a l’analyse de la marge sur engage dans la mesure ou le reviseur redresserait le benefice 
imposable sur base d'une marge purement theorique et, plus particulierement, dans la mesure 
ou le reviseur ferait application d'une marge de 100%, arrondie a 95% pour prendre en 
compte les eventuelles remises, pour l’annee 2007 et de 96,08%, arrondie a 91,08%, pour les 
annees 2008, 2009 et 2010. L’intimee fait valoir que l’une des argumentations du receveur 
consisterait a dire que cette marge serait realisee sur une clientele de passage qui payerait en 
especes, mais que cette argumentation contredirait le raisonnement opere dans la section 12 
ou le reviseur admettrait que 77% de la clientele payerait par modes de paiement 
electroniques, que ces montants ne pourraient pas etre modifies et que seuls 23% des clients 
payeraient en cash. Des lors et en consideration du fait que les marges declarees par 
l’intimee pour les annees en litige seraient de 36,12% pour 2007, 53,03% pour 2008, 51,94% 
pour 2009 et 46,09% pour 2010, le reviseur aurait double la marge par application de sa 
marge theorique, alors meme qu'il reconnaitrait lui-meme que la dissimulation de marges ne 
pourrait se faire que sur 23% de la clientele, element auquel il faudrait ajouter que les ventes 
realisees en numeraire seraient minimes par rapport aux ventes faites par des moyens de 
paiement electroniques. L’intimee en deduit que les marges appliquees par le reviseur 
n’auraient aucune logique et qu’elles ne pourraient pas etre considerees comme une valeur 
probable. Elle ajoute que le raisonnement du reviseur serait egalement base sur une vente 
integrate des stocks acquis, mais que cette hypothese serait irrealiste en ce qu’il y aurait 
necessairement des invendus dont l'ecoulement ne pourrait en aucun cas se faire avec une 
marge telle que celle envisagee par l'administration dans le rapport. 

Concemant les prix sur lesquels le rapport serait base, l’intimee rappelle que les prix 
de vente indiques par le producteur ... seraient des prix conseilles et non pas des prix 
imposes, de maniere que le franchise ne serait pas tenu de les respecter en toute occurrence. 
Or, les prix retenus dans le rapport seraient les prix de vente conseilles par le franchiseur ... 
et non pas les prix de vente effectivement appliques par la franchisee, ce qui priverait les 
estimations effectuees par le reviseur de leur probability de realite. L’intimee precise encore 
qu’elle aurait mis a la disposition de sa clientele des cartes de fidelite qui reduiraient 
egalement sa marge beneficiaire au vu des avantages accordes avec cette carte, mais que le 
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reviseur aurait refuse d’admettre cet impact en arguant que l’essentiel du chiffre d’affaires 
aurait ete realise avec des clients de passage, cette assertion se trouvant cependant ebranlee 
par le fait que les paiements electroniques auraient ete essentiellement effectues avec le 
systeme de paiement electronique luxembourgeois BANCOMAT, ce qui prouverait que 
l’essentiel de la clientele serait luxembourgeoise. Finalement, l’intimee precise qu’elle aurait 
effectue non pas seulement des ventes a des consommateurs finaux, mais egalement 
certaines ventes a des grossistes auxquelles elle aurait applique des marges inferieures a 
celles pratiquees en tant que vendeur final au consommateur, mais que le rapport n’opererait 
aucune distinction entre les ventes a des consommateurs et celles a des grossistes dans la 
determination de la marge theorique. 

L’intimee conclut que les redressements operes dans le rapport quant aux maj orations 
de recedes ne seraient en aucun cas justifies en ce que les marges appliquees par 
l'administration ne suivraient aucune logique et que les raisonnements dans le cadre du 
rapport seraient totalement incoherents. 

II convient de preciser liminairement que les moyens developpes par l’intimee a 
l’appui de son appel incident ne portent pas sur les questions de la regularite ou non de sa 
comptabdite des exercices en cause et de cede en decoulant de T admissibility d’une taxation 
d’office des revenus, mais qu’ils se situent au niveau subsequent de la validite des 
estimations des bases d’ imposition effectuees par l’administration dans le cadre de la 
taxation d’office des revenus effectuee suite au rejet de la comptabdite de l’intimee et non 
autrement conteste par cette demiere dans le cadre de son appel incident. 

Ensuite, force est a la Cour de constater que le rapport, suite au condole sur place 
effectue, n’a propose des redressements, qui ont ensuite ete enterines par le bureau 
d’imposition competent, que pour les annees d’ imposition 2007 a 2010, mais non pas pour 
l’annee d’imposition 2011. d se degage plutot du bulletin de l’impot sur le revenu des 
collectivites pour l’annee 2011 du 14 novembre 2012 que le benefice a ete determine par 
voie de taxation d’office a defaut, par l’intimee, d’avoir soumis une declaration d’impot pour 
cet exercice. II decoule en plus du dossier fiscal qu’en vue de fixer le benefice imposable, le 
bureau d'imposition a pris comme valeur de reference le benefice imposable redresse de 
l’annee 2010 a hauteur de 270.700 euros pour admettre du chef de l’annee 2011 un benefice 
de reference de 270.000 euros majore de 10% et fixer ainsi le benefice imposable a 300.000 
euros. II en decoule que les arguments de l’appelante, qui tendent exclusivement a critiquer 
les conclusions du rapport relatif a des redressements concernant des exercices anterieurs 
sans pour autant apporter des precisions quant a son benefice effectif de l’annee 2011, ne 
peuvent avoir, s’ils etaient a reconnaitre comme fondes, une incidence que sur le benefice de 
reference decoulant des impositions au titre des annees anterieures, mais ne sont pas de 
nature a emporter une determination autonome du benefice imposable au titre de l’annee 
2011. 


Ces precisions etant faites, il convient d’ examiner les reproches successifs eleves par 
l’intimee a l’encontre du contenu du rapport. 

En ce qui concerne d’abord le ratio entre les paiements de clients effectues en liquide 
par rapport a ceux realises par paiements electroniques, T affirmation de l’intimee suivant 
laquelle les clients tendraient a regler les petits montants en argent liquide et les montants 
plus importants par paiement electronique, de maniere que le ratio entre les recettes en 
liquide et celles provenant de paiements electroniques serait inferieur a la proportion entre 
les nombres de paiements en especes et ceux par voie electronique, est certes plausible et 
meme logique. Neanmoins, le reviseur a egalement constate lors de son controle des 
manipulations de la caisse enregistreuse en ce sens que les tickets originaux remis aux clients 
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pour des paiements en especes renseignent un montant superieur a celui renseigne par les 
duplicata imprimes de la caisse enregistreuse, le rapport ayant indique pour certains jours 
choisis au hasard pour les besoins du controle des montants de tickets originaux individuels 
superieurs au total des recettes en numeraire declare pour la joumee correspondante. Le 
reviseur fait encore etat d’une verification de la comptabilite de l’intimee des annees 2007 a 
2008 par le service anti-fraudes de 1’ administration de l’Enregistrement et des Domaines qui 
aurait egalement revele des irregularites de la caisse et des recettes non declarees. II a encore 
releve que la vendeuse a elle-meme admis que les mentions des tickets relatives a l’objet du 
paiement, une reparation ou un bijou, pouvaient ne pas correspondre a la realite. Dans ces 
conditions, le reviseur a legitimement pu supposer qu’une partie des paiements en numeraire 
tels que declares a porte en realite sur des montants superieurs et ainsi admettre que la part 
des paiements en numeraire dans le chiffre d’affaires par rapport aux autres formes de 
paiement etait plus importante que les 3,85% decoulant de la situation declaree par l’intimee. 

Par rapport a 1’ argumentation de l’intimee tendant a contester la marge sur engage 
retenue dans le rapport, la Cour constate que le reviseur n’a pas affirme que la marge serait 
realisee sur une clientele de passage qui payerait en especes, mais qu’il a retenu dans le 
rapport que « la majeure partie de son chiffre d’affaires est realisee sur une clientele de 
passage » sans viser un certain mode de paiement, cette remarque devant etre mise en 
rapport avec celle immediatement subsequente relative aux remises et periodes de soldes qui 
sont a prendre en compte. La Cour ne decele des lors pas de contradiction a ce niveau. 
Concernant le pretendu doublement de la marge par le reviseur alors meme que la 
dissimulation de marge n’ aurait pu se faire que sur 23% de la clientele, il convient de 
relever, premierement, que la marge theorique ne represente pas vraiment le double des 
marges declarees, deuxiemement, que le reviseur a tenu compte des ventes a des 
distributeurs et des marges reduites sur des produits achetes aupres d’ autres fournisseurs et, 
troisiemement, que le reviseur a precise qu’il ne lui etait pas possible de verifier le nombre 
d’articles de la marque ... vendus avec une marge reduite en l’absence d’elements ret ray ab les 
a partir des tickets de caisse et des inventaires de l’intimee. II y a lieu d’ajouter que l’intimee 
n’etaye pas autrement son argumentation relative aux invendus en stock en ne foumissant 
aucune donnee concrete sur les invendus annuels. Dans ces conditions, les arguments de 
l’intimee ne sont pas de nature a enerver les conclusions du reviseur, telles que transcrites 
dans le rapport, relatives aux marges sur engage a mettre en compte. 

Quant aux critiques de l’intimee relatives aux prix retenus dans le rapport, celle 
relative aux prix de vente conseilles se trouve contredite par les precisions du reviseur, dans 
ledit rapport, qu’il « s’ est assure que le contribuable se conforme au prix de vente conseille 
par ... » et que « sur les factures d’ achat figurent toujours les prix de vente ... ». La critique 
de l’intimee concernant les cartes de fidelite et leur incidence sur la marge beneficiaire doit 
egalement etre rejetee dans la mesure ou le reviseur a reduit la marge theorique de 100% a 
95% precisement pour tenir compte notamment de ces remises et ou l’intimee ne fournit 
aucun element concret sur 1’ importance des reductions auxquelles donnent droit ces cartes de 
fidelite et sur le nombre de cartes de fidelite en circulation et utilisees en magasin au cours 
de l’annee 2011. De meme, l’argument de l’intimee relatif aux ventes a des grossistes ne 
saurait prosperer, etant donne que le reviseur a applique la marge theorique seulement a 
l’engage et aux ventes restantes apres deduction des engages et des chiffres d’affaires 
afferents a ces ventes. 

II decoule de ces developpements que les moyens de l’intimee ne sont pas de nature a 
enerver la validite des conclusions du rapport en ce qu’il a porte des redressements aux 
benefices declares de l’intimee au titre des annees 2007 a 2010. En l’absence d’autres 
moyens developpes par l’intimee a l’encontre du benefice imposable taxe d’office par le 
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bureau d’imposition au titre de l’annee 2011 par reference a ceux des annees anterieures, il y 
a lieu de conclure que la determination du revenu imposable au titre de l’annee 2011 n’a pas 
ete utilement remise en cause par Tintimee, de maniere que les impositions fixees dans les 
bulletins previses du 14 novembre 2012 doivent etre considerees comme valables. Par voie 
de consequence, c’est a bon droit que le tribunal a rejete ce volet du recours de Tintimee 
comme etant non fonde et l’appel incident de cette derniere est a rejeter. 

Au vu de Tissue du litige au fond, le jugement entrepris encourt encore la 
reformation en ce sens que les depens des deux instances sont a mettre a charge de Tintimee. 

PAR CES MOTIFS 

la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
rcgoit l’appel principal du 10 juin 2015 en la forme, 
au fond, le declare justifie, 

partant, par reformation du jugement entrepris du 13 mai 2015, dit que la decision du 
directeur de T administration des Contributions directes n’encourt pas l’annulation en ce qui 
conceme les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites des annees 2007, 2008, 2009 
et 2010, ainsi que les bulletins de la base d’assiette de l’impot commercial communal des 
annees 2007, 2008, 2009 et 2010 et rejette le recours en reformation de Tintimee comme 
etant non fonde dans cette mesure, 

re§oit l’appel incident de Tintimee en la forme, 

au fond, le declare non justifie et en deboute Tintimee, 

partant, confirme le jugement entrepris dans la mesure de l’objet de l’appel incident, 
met les depens des deux instances a charge de Tintimee. 


Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, president, 

Serge SCHROEDER, premier conseiller, 

Martine GlLLARDlN, conseiller, 

et lu a l’audience publique du 14 janvier 2016 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le president, en presence de la greffiere en chef de la Cour Anne-Marie WlLTZlUS. 


S. WlLTZlUS 


S. PE I . A PORTE 


Reproduction certifiee conforme a I'original 

Luxembourg, le 14 janvier 2016 

Le Greffier de la Cour administrative 
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